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Abstrak - Penelitian ini bertujuan mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi 
penerimaan Ubaya Learning Space berdasarkan Technology Acceptance Model. 
Teori yang digunakan adalah technology acceptance model yang didesain khusus 
untuk meneliti penerimaan terhadap teknologi tertentu. Penelitian ini menggunakan 
sampel mahasiswa di Universitas Surabaya. Jumlah sampel yang digunakan adalah 
176 responden. Penelitian ini menggunakan enam variabel dalam konteks e-
learning: technical support (TS), perceived usefulness (PU), computer self-efficacy 
(CSE), perceived ease of use (PEOU), attitude (A), dan system usage (SU). Data 
dalam penelitian dianalisis dengan menggunakan SPSS versi 23 dan Lisrel versi 
8.70.  Hasil dari penelitian ini adalah penerimaan dan penggunaan ULS secara 
langsung dipengaruhi oleh perceived usefulness dan secara tidak langsung 
dipengaruhi oleh perceived ease of use.  Pengaruh tidak langsung terbesar juga 
diberikan oleh faktor technical support, sehingga dukungan teknis memiliki 
dampak terhadap penggunaan ULS.  
Kata kunci: Universitas Surabaya, technology acceptance model, WebCT, Virtual 
learning platforms 
Abstract - The purpose of this paper is to study the factors that affect the acceptance 
of Ubaya Learning Space based on Technology Acceptance Model. The theory used 
in this paper is technology acceptance model which designed specifically to study 
the acceptance of particular technology. A total of 176 respondents in University 
of Surabaya completed the survey. The paper use six variables in e-learning 
context: technical support (TS), perceived usefulness (PU), computer self-efficacy 
(CSE), perceived ease of use (PEOU), attitude (A), and system usage (SU). SPSS 
version 23 and Lisrel version 8.70 are used to analyze the data. The result of this 
paper reflect that acceptance and usage of ULS are directly influenced by perceived 
usefulness and indirectly by perceived ease of use. The biggest indirect effect is 





given by technical support, thus bring us to conclusion that technical support affect 
the usage of ULS.  




 Kemudahan dalam mengakses teknologi dan perkembangan internet 
menyebabkan pengguna aktif internet di Indonesia menurut www.wearesocial.com 
(2016) mencapai 88,1 juta per Januari 2016. Total pengguna aktif tersebut juga telah 
mencapai 34% dari keseluruhan populasi serta 49% di antaranya merupakan 
penduduk berusia 18-25 tahun (APJII dan Puskakom, 2014).  
 Internet juga telah merambah dan dimanfaatkan oleh segala bidang 
kehidupan, termasuk dalam pendidikan. Maloney (2007) dalam Augustsson (2010) 
dan Nelson et al. (2009) menyatakan bahwa teknologi informasi, khususnya 
internet telah berkembang dan digunakan oleh universitas dalam menyebarkan 
materi pelajaran, mengkomunikasikan dan melakukan evaluasi hasil belajar serta 
meningkatkan proses pembelajaran yang mendukung pembelajaran kolaboratif. 
Konsep Technology Acceptance Model (TAM) sendiri pertama kali 
diperkenalkan oleh Davis pada 1989 dan merupakan pengembangan dari Theory of 
Reasoned Action (TRA) oleh Fishbein dan Ajzen pada 1975. Menurut Davis (1989), 
TAM didesain secara spesifik untuk menjelaskan dan memprediksi penerimaan 
pengguna dari tipe spesifik teknologi. Menurut Tarhini et al. (2013), TAM banyak 
digunakan karena memiliki kekuatan dalam menjelaskan penerimaan, popular, 
serta banyak studi yang menggunakan TAM dalam hal penerimaan dan adopsi 
teknologi dalam area implementasi Information System (IS), terlebih dalam konteks 
e-learning. 
Salah satu universitas di Jawa Timur, tepatnya di Surabaya adalah 
Universitas Surabaya yang telah berdiri sejak 1966 (www.ubaya.ac.id, 2014) dan 
mendapatkan Akreditasi Institusi peringkat A dari BAN-PT pada 2015 serta 2 
bintang dalam QS World University Rankings (www.topuniversities.com, 2016). 
Penelitian sebelumnya juga telah dilakukan oleh Sanchez et al. pada 2013 
dengan judul E-learning and the University of Huelva: a study of WebCT and the 





technological acceptance model. Sanchez et al. melakukan pengumpulan data 
menggunakan kuesioner dengan total 266 respoden yang berasal dari jurusan 
Business Management and Administration pada Faculty of Business Sciences serta 
jurusan Infant and Primary Education teaching pada Faculty of Educational 
Sciences di University of Huelva. Penelitian tersebut menggunakan 6 variabel, yaitu 
technical support, perceived usefulness, computer self-efficacy, perceived ease of 
use, attitude, dan system usage. Pengukuran variabel dilakukan dengan 
menggunakan Likert dengan sistem 7 poin. 
RUMUSAN MASALAH 
1. Apakah technical support memiliki pengaruh positif terhadap computer 
self-efficacy dalam menggunakan ULS? 
2. Apakah technical support memiliki pengaruh positif terhadap perceived 
ease of use dalam menggunakan ULS? 
3. Apakah technical support memiliki pengaruh positif terhadap perceived 
usefulness dalam menggunakan ULS? 
4. Apakah computer self-efficacy memiliki pengaruh positif terhadap 
perceived ease of use dalam menggunakan ULS? 
5. Apakah computer self-efficacy memiliki pengaruh positif terhadap 
perceived usefulness dalam menggunakan ULS? 
6. Apakah computer self-efficacy memiliki pengaruh positif terhadap 
attitude dalam menggunakan ULS? 
7. Apakah perceived ease of use memiliki pengaruh positif terhadap 
perceived usefulness dalam menggunakan ULS? 
8. Apakah perceived ease of use memiliki pengaruh positif terhadap 
attitude dalam menggunakan ULS? 
9. Apakah perceived ease of use memiliki pengaruh positif terhadap system 
usage pada ULS? 
10. Apakah perceived usefulness memiliki pengaruh positif terhadap attitude 
dalam menggunakan ULS? 





11. Apakah perceived usefulness memiliki pengaruh positif terhadap system 
usage pada ULS? 






 Penelitian ini bertujuan meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi 
penerimaan e-learning oleh mahasiswa Universitas Surabaya (Ubaya) pada 
Ubaya Learning Space (ULS). Permasalahan yang terdapat dalam penelitian 
ini juga merupakan replikasi dari jurnal Sanchez et al. (2013) yang berjudul 
E-learning and the University of Huelva: a study of WebCT and the technological 
acceptance model. 
 Pengumpulan data dilakukan secara online kepada mahasiswa 
Ubaya dengan angkatan 2013-2016 melalui Google Docs dengan fungsi filter. 
Teknik non-probability sampling yang digunakan disini adalah purposive 
sampling. Purposive sampling merupakan metode pengambilan sampel dengan 
menetapkan karakteristik tertentu yang dinilai harus ada dalam sampel (Zikmund, 
2009). 





Data yang terkumpul kemudian difilter sesuai dengan karakteristik yang 
ditentukan. Data tersebut kemudian diolah menggunakan program SPSS 23.0 for 
Windows serta Lisrel 8.70. Pertama-tama dilakukan uji validitas dan uji reliabilitas 
terhadap 30 kuesioner awal. Uji validitas dilakukan pada setiap item pertanyaan 
menggunakan SPSS versi 23.0 dengan ketentuan kriteria valid dengan melihat 
tanda bintang pada hasil pengukuran; yaitu 1 bintang (*) menunjukkan korelasi 
signifikan pada tingkat 0.05, sedangkankan tanda 2 bintang (**) menunjukkan 
korelasi signifikan pada tingkat 0.01 atau dengan menggunakan Average Variance 





 dan nilainya  harus ≥ 0,5. Pengujian 
reliabilitas penelitian dilakukan menggunakan SPSS versi 23.0 dan dikatakan 
reliabel jika hasil Cronbach alpha memiliki nilai > 0,6 atau dengan Construct 
Reliability (CR) berdasarkan rumus 
(∑ 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑𝑖𝑧𝑒𝑑 𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔)2
(∑ 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑𝑖𝑧𝑒𝑑 𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔)2+ ∑ 𝜀𝑗
 dan nilainya harus 
≥ 0.6. 
Goodness of fit merupakan tingkat dimana input matrix aktual yang akan 
diselidiki (korelasi) diprediksi dengan model yang diestimasikan. Pengukuran 
goodness of fit dilakukan hanya untuk total input matrix, sehingga tidak terdapat 
perbedaan antara konstruk atau indikator eksogen/independen dan 
endogen/dependen. Kriteria goodness of fit adalah sebagai berikut: 
(1). CMIN/df atau normed chi – square merupakan rasio chi – square dibagi 
dengan degrees of freedom. Batas nilai CMIN/df adalah ≤ 3 yang 
menggambarkan normal fit; sedangkan ≤ 2 menggambarkan good fit.  
(2). GFI atau Goodness of Fit Index menunjukkan degree of fit secara keseluruhan 
(residu kuadrat dari prediksi yang dibandingkan dengan data aktual), tapi tidak 
menyesuaikan untuk degrees of freedom. Batas nilai GFI adalah 0.8 – 0.9 yang 
berarti marginal fit; 0.9 – 0.95 yang berarti good fit; dan ≥ 0.95 yang berarti 
close fit.  
(3). RMSEA atau Root Mean Square Error of Approximation merupakan 
perbedaan per degrees of freedom yang merupakan nilai representatif dari 
goodness of fit yang bisa diharapkan jika model penelitian diestimasikan ke 





dalam populasi, bukan hanya sampel yang ditarik untuk estimasi. Batas nilai 
RMSEA yaitu ≤ 0.08 yang berarti model penelitian tersebut adalah good fit. 
(4). CFI atau Comparative Fit Index merupakan perbandingan antara model yang 
diestimasikan dengan model 0. Batas nilai CFI yaitu 0.8 – 0.9 yang berarti 
marginal fit; 0.9 – 0.95 yang berarti good fit; serta ≥ 0.95 yang berarti close fit.  
(5). TLI atau Tucker – Lewis Index adalah pengartian dari evaluasi factor analysis 
yang mengkombinasikan ukuran parsimony ke dalam indeks pembanding 
antara model yang diajukan dengan model 0. Batasan nilai TLI yaitu 0.8 – 0.9 
yang berarti marginal fit; 0.9 – 0.95 yang berarti good fit; serta ≥ 0.95 yang 
berarti close fit.  
Uji hipotesis dilakukan dengan Lisrel versi 8.7. Pengujian hipotesis 
penelitian menggunakan α=5%; serta kriteria penerimaan dengan melihat nilai T–
values ≥ 1.96 atau angka di gambar model hasil pengolahan menggunakan Lisrel 
tidak berwarna merah. 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Model pegukuran penelitian menggunakan software Lisrel 8.70. Analisis 
model pengukuran dilakukan dengan Confirmatory Factor Analysis (CFA) pada 
seluruh variabel penelitian dan indikatornya. Dilakukan pula pengukuran analisis 
faktor dengan software SPSS for Windows versi 23.0 melalui KMO and Barelett’s 
Test. Tes ini merupakan pengujian korelasi antarvariabel independen dan harus 
bernilai > 0,5 dengan signifikansi < 0,05. Hasil pengukuran KMO and Barelett’s 
Test menunjukkan bahwa nilai KMO 0,924 yang berada di atas kriteria, serta nilai 
signifikansi 0. Berdasarkan hasil tersebut, disimpulkan bahwa variabel dan sampel 
penelitian dapat dianalisis lebih lanjut. Penelitian lebih lanjut melakukan 
perhitungan terhadap communalities, yang menunjukkan seberapa banyak varians 
dari variabel yang menerangkan faktor yang diekstraksi. Hasil setiap indikator 
tersebut menunjukkan nilai di atas kriteria, yaitu > 0,5 sehingga dapat menjelaskan 
faktor-faktor dalam penelitian. 
Hasil perhitungan berdasarkan rotated component matrix menunjukkan 
pengelompokan indikator penelitian terhadap variabel yang diwakilinya dengan 





metode rotasi Varimax dan normalisasi Kaiser. Kriteria pengelompokan ini melihat 
indikator dengan nilai >0,512 sebagai kriteria penerimaan bagi penelitian dengan 
jumlah sampel di atas 100 seperti yang direkomendasikan oleh Stevens (2002) 
dalam Field (2009). Indikator yang dinilai juga dikatakan layak jika berada pada 
komponen yang sekelompok dengan indikator lain yang mewakili variabel yang 
sama. 
Berdasarkan rotated component matrix, dapat dilihat bahwa variabel TS 
(Technical Support) dapat diwakili oleh setiap indikatornya karena memiliki nilai 
terbesar pada komponen 3. Variabel PU (Perceived Usefulness) juga dapat diwakili 
setiap indikatornya karena memiliki nilai terbesar pada komponen 1. Variabel CSE 
(Computer Self-Efficacy) hanya diwakili oleh indikator CSE1 dan CSE2 di 
komponen 4 karena indikator CSE3-CSE6 menunjukkan indikasi 
merepresentasikan variabel PEOU. Variabel PEOU (Perceived Ease of USE) 
diwakili oleh indikator PEOU1, PEOU3, dan PEOU4 saja di komponen 2 karena 
indikator PEOU2 menunjukkan indikasi merepresentasikan variabel CSE. Variabel 
A (Attitude) diwakili oleh indikator A2-A4 di komponen 5 karena indikator A1 
menunjukkan indikasi merepresentasikan variabel PU. Variabel SU (System Usage) 
juga dapat diwakili setiap indikatornya karena memiliki nilai terbesar pada 
komponen 6. 
Tabel 1 
Goodness of Fit 
No Uji Kecocokan Kriteria Kelayakan Hasil 
Pengujian 
Keterangan 
1. CMIN / df CMIN/ df ≤ 2 1.54 Good fit 
2. RMSEA RMSEA≤ 0.08 0.055 Good fit 
3. CFI CFI ≥ 0.95 0.98 Close fit 
4. NNFI NNFI ≥ 0.95 0.98 Close fit 
5. GFI GFI = 0.8 – 0.9 0.86 Marginal fit 
Salah satu bagian model pengukuran adalah goodness of fit yang 
menunjukkan matriks koresponden aktual dengan yang diprediksikan dalam 
model yang diajukan. Beberapa hal yang dapat menunjukkan goodness of fit 
yaitu chi-square, CMIN/df, RMSEA, GFI, CFI, dan TLI. Semua indikator 
pengukuran model ini menunjukkan hasil yang sesuai kriteria kelayakan. 





Setelah dilakukan uji kecocokan terhadap model pengukuran, selanjutnya 
dilakukan pemeriksaan nilai standardized loading pada Tabel 2. Selanjutnya, nilai 
tersebut akan digunakan untuk menghitung validitas melalui AVE. Perhitungan 





 dan hasilnya dapat ditunjukkan di 
Tabel 3. Pada Tabel 3, dapat dilihat valid dikarenakan memenuhi batas nilai yaitu 
≥ 0.5.  
Berdasarkan hasil perhitungan pada Tabel 2, dapat dilihat bahwa secara 
keseluruhan nilai standardized loading sudah baik dengan setiap indikator 
menunjukkan angka di atas 0,5. Berdasarkan hal terssebut, maka semua indikator 
yang ada di penelitian dapat dilanjutkan penggunaannya. 
Tabel 2 
Nilai Standardized Loading 







































Hasil Penghitungan AVE 
No  Variabel ΣStd Load ΣStd Load^2 Error AVE 
1. Technical Support 4,24 3,0026 2,99 0,501 
2. Perceived Usefulness 4,99 4,1515 1,84 0,693 
3. Computer Self-Efficacy 1,51 1,1665 0,84 0,581 
4. Perceived Ease of Use 2,46 2,0246 0,96 0,678 
5. Attitude 2,47 2,0361 0,96 0,680 
6. System Usage 1,35 0,9173 1,07 0,461 
Berdasarkan hasil perhitungan pada Tabel 26, sebagian besar AVE telah 
memenuhi kriteria kelayakan, yaitu dengan syarat AVE di atas 0,5; kecuali pada 
AVE untuk variabel SU (System Usage) yang menunjukkan angka 0,461. Namun, 
menurut Fornell dan Larcker (1981) dalam Huang et al. (2013) menyatakan bahwa 
jika AVE kurang dari 0,5, namun Composite Reliability (CR) lebih tinggi dari 0,6; 
maka masih memenuhi convergent validity penelitian. Berdasarkan Tabel 4, dapat 
dilihat bahwa semua CR memiliki nilai di atas 0,5; oleh karena itu dapat dikatakan 
bahwa variabel SU valid. 
Tabel 4 
Hasil Penghitungan CR 
No  Variabel ΣStd Load ΣStd Load^2 Error CR 
1. Technical Support 4,24 3,0026 2,99 0,8574 
2. Perceived Usefulness 4,99 4,1515 1,84 0,93119 
3. Computer Self-Efficacy 1,51 1,1665 0,84 0,73078 
4. Perceived Ease of Use 2,46 2,0246 0,96 0,86308 
5. Attitude 2,47 2,0361 0,96 0,86404 
6. System Usage 1,35 0,9173 1,07 0,63008 
Pengukuran reliabilitas dilakukan dengan menggunakan rumus 
(∑ 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑𝑖𝑧𝑒𝑑 𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔)2
(∑ 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑𝑖𝑧𝑒𝑑 𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔)2+ ∑ 𝜀𝑗
. Berdasarkan Tabel 4, dapat diketahui bahwa semua 
variabel reliabel karena berada di atas batas nilai yaitu ≥ 0.6 serta menunjukkan 
bahwa hal ini konsisten. 
  







Model Pengukuran Penelitian 
 
Tabel 5 
Hasil Pengujian Hipotesis 






H1 TS  CSE p-value > 1.96 4.82 0.43 Signifikan 
H2 TS  PEOU p-value > 1.96 4.98 0.42 Signifikan 
H3 TS  PU p-value > 1.96 3.64 0.32 Signifikan 
H4 CSE  PEOU p-value > 1.96 4.81 0.49 Signifikan 
H5 CSE  PU p-value > 1.96 2.94 0.33 Signifikan 
H6 CSE  A p-value > 1.96 -0.42 -0.043 Tidak 
signifikan 
H7 PEOU  PU p-value > 1.96 1.84 0.22 Tidak 
signifikan 
H8 PEOU  A p-value > 1.96 3.22 0.33 Signifikan 
H9 PEOU  SU p-value > 1.96 0.53 0.069 Tidak 
signifikan 
H10 PU  A p-value > 1.96 5.99 0.57 Signifikan 
H11 PU  SU p-value > 1.96 2.27 0.34 Signifikan 
H12 A  SU p-value > 1.96 2.00 0.33 Signifikan 







Model Struktural setelah Pembuangan Indikator 
Berdasarkan pengujian, hipotesis 1, hipotesis 2, hipotesis 3, hipotesis 4, 
hipotesis 5, hipotesis 8, hipotesis 10, hipotesis 11, dan hipotesis 12 dinyatakan 
terdukung. Hipotesis yang tidak terdukung adalah hipotesis 6, hipotesis 7, 
hipotesis 9. 
Tabel 6 
Hasil Pengujian Hipotesis (Direct & indirect effect)  
Variabel 
PU CSE PEOU A SU 
D ID D ID D ID D ID D ID 
TS 0.32 0.1419 0.43  0.42 0.2107  0.471414  0.2524 
PU       0.57  0.34 0.1881 
CSE 0.33    0.49   0.3498  0.2276 
PEOU 0.22      0.33  0.069 0.1089 
A         0.33  
*Keterangan: 
D = Direct effect 
ID = Indirect effect 
 
Gambar 3 menunjukkan hasil uji hubungan (hipotesis) penelitian ini. Pada 
gambar tersebut, dapat dilihat bahwa variabel technical support berpengaruh positif 
terhadap computer self-efficacy karena memiliki t-values sebesar 4.82 yang berarti 
hipotesis 1 terdukung. Hasil ini sejalan dengan penelitian Igbaria dan Iivari (1995) 
yang menyatakan bahwa terdapat hubungan positif signifikan antara organizational 





support terhadap self-efficacy. Organizational support dalam hal ini dideskripsikan 
oleh Igbaria dan Iivari (1995) sebagai dukungan dan dorongan yang diterima 
individu dalam membentuk kemampuannnya. Thompson et al. (1991) juga 
menyatakan bahwa kondisi yang memfasilitasi individu dalam konteks penggunaan 
personal computer (PC) adalah pemberian dukungan kepada pengguna PC. 
Selanjutnya hubungan technical support dinyatakan berpengaruh positif 
terhadap perceived ease of use karena memiliki t-values sebesar 4.98 yang berarti 
hipotesis 2 terdukung. Hasil tersebut juga didukung Sanchez et al. (2013) yang 
menyatakan bahwa technical support berpengaruh positif signifikan terhadap 
perceived ease of use. 
Hubungan technical support juga dinyatakan berpengaruh positif signifikan 
terhadap perceived usefulness karena memiliki t-values sebesar 3.64 yang berarti 
hipotesis 3 terdukung. Hasil tersebut juga didukung Sanchez et al. (2013) yang 
menyatakan bahwa technical support berpengaruh positif signifikan terhadap 
perceived usefulness. 
Pada variabel computer self-efficacy terhadap perceived ease of use 
dinyatakan berpengaruh positif signifikan karena memiliki t-values sebesar 4.81 
yang berarti hipotesis 4 terdukung. Hasil ini didukung pula oleh Roca et al. (2006) 
yang menyatakan bahwa computer self-efficacy memiliki pengaruh positif 
signifikan terhadap perceived ease of use. 
Berdasarkan hasil pengujian, variabel computer self-efficacy memiliki 
pengaruh positif signifikan terhadap perceived usefulness karena memiliki t-values 
sebesar 2.94 yang berarti hipotesis 5 terdukung. Hasil ini didukung pula oleh Park 
(2009) yang menyatakan bahwa self-efficacy memiliki pengaruh positif signifikan 
terhadap perceived usefulness. Park hanya menggunakan istilah yang berbeda, yaitu 
e-learning self-efficacy, tetapi merujuk pada hal yang sama, yaitu pengukuran self-
efficacy dalam sistem e-learning. 
Pada variabel computer self-efficacy terhadap attitude dinyatakan tidak 
berpengaruh positif karena memiliki t-values sebesar -0.42 yang berarti hipotesis 6 
tidak terdukung. Hasil ini didukung pula oleh hasil penelitian Park (2009) yang 
menyatakan bahwa self-efficacy tidak berpengaruh positif terhadap attitude. 





Hubungan variabel perceived ease of use tidak memiliki pengaruh positif 
terhadap perceived usefulness karena t-values bernilai 1.84 sehingga hipotesis 7 
ditolak. Hasil tersebut disebabkan oleh fakta bahwa persepsi kemudahan 
penggunaan ULS kurang terdukung oleh persepsi kegunaan oleh mahasiswa yang 
direfleksikan dalam indikator PU2, yaitu peningkatan kemampuan akademis pelajar 
dengan menggunakan sarana tersebut yang benilai 3,14. Hal ini merefleksikan 
bahwa kurangnya peningkatan kemampuan yang dapat disebabkan karena baru 
10% saja dari keseluruhan mata kuliah di seluruh Universitas Surabaya yang 
terdapat di ULS. 
Pada variabel perceived ease of use terhadap attitude dinyatakan terdapat 
pengaruh positif signifikan karena memiliki t-values sebesar 3.22 yang berarti 
hipotesis 8 terdukung. Hasil ini didukung pula oleh hasil penelitian Sanchez et al. 
(2013) yang menyatakan bahwa perceived ease of use berpengaruh positif terhadap 
attitude. 
Variabel perceived ease of use dinyatakan tidak memiliki pengaruh positif 
terhadap system usage karena memiliki t-values sebesar 0.53 yang berarti hipotesis 
9 ditolak. Hal ini didukung pula oleh Park (2009) yang menyatakan bahwa 
perceived ease of use tidak memiliki pengaruh positif terhadap behavior intention. 
Park menyatakan behavioral intention sebagai intensi penggunaan teknologi 
informasi melalui intensi pengecekan pengumuman dari sistem e-learning secara 
berkala dan intensi pelajar dalam menjadi pengguna berat atas sistem e-learning; 
sehingga dapat mewakili system usage pada variabel penelitian. 
 Hubungan variabel perceived usefulness memiliki pengaruh positif 
signifikan terhadap variabel attitude karena memiliki t-values sebesar 5.99 yang 
berarti hipotesis 10 terdukung. Hasil tersebut juga sesuai dengan penelitian Sanchez 
et al. (2013) yang menyatakan bahwa perceived usefulness berpengaruh positif 
terhadap attitude dalam menggunakan sistem. 
Pada variabel perceived ease of use terhadap system usage dinyatakan 
terdapat pengaruh positif signifikan karena nilai t-values sebesar 2.27 yang berarti 
hipotesis 11 terdukung. Hasil ini didukung pula oleh hasil penelitian Sanchez et al. 





(2013) yang menyatakan bahwa perceived ease of use berpengaruh positif terhadap 
system usage. 
Variabel attitude dinyatakan memiliki pengaruh positif terhadap system 
usage karena memiliki t-values sebesar 2.00 yang berarti hipotesis 12 diterima. Hal 
ini didukung pula oleh Park (2009) yang menyatakan bahwa attitude berpengaruh 
positif terhadap behavioral intention. Behavioral intention dalam penelitian 
tersebut dideskripsikan sebagai intensi penggunaan sistem. 
Berdasarkan hubungan tidak lagsung, dapat dilihat bahwa technical support 
memiliki peranan yang penting terhadap variabel lain dan berpengaruh paling besar 
terhadap system usage. Oleh karena itu, technical support menjadi faktor penentu 
dalam penggunaan sistem. 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 Technical support memegang peranan penting dalam system usage ULS 
sehingga perlu dijaga bahkan ditingkatkan untuk memudahkan pengguna dalam 
menghadapi masalah. Technical support juga dapat disediakan melalui berbagai 
media yang paling sering digunakan pengguna, seperti WhatsApp dan LINE. ULS 
juga sebaiknya meningkatkan tingkat interaktif dari pelajaran yang ada di dalamnya 
untuk meningkatkan penggunaan sistem. Selain itu, diperlukan pula peningkatan 
dalam kuantitas pelajaran yang ada di sistem, sehingga pelajar memiliki banyak 
pilihan pelajaran. 
Peneliti selanjutnya dapat melakukan penelitian dengan pengambilan 
sampel dengan jumlah yang lebih besar untuk melakukan generalisasi terhadap 
faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan mahasiswa terhadap ULS. Selain itu, 
peneliti selanjutnya juga dapat memperluas daerah cakupan penelitian dengan 
mengambil sampel dari universitas lain, baik di daerah Jawa Timur, Jawa, bahkan 
seluruh Indonesia untuk memperdalam dan melihat faktor yang paling berpengaruh 
terhadap penerimaan sebuah sistem e-learning. Peneliti juga dapat melakukan 
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